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RZĄD CZY NIERZĄD? 




I w nierządzie jakiś rząd być musi 






W staropolskim rozumieniu „rząd” oznaczał ład, porządek, natomiast „nie-
rząd” rozumiano jako bałagan, nieład, rozprzęŜenie, nieporządek. Odpowiedniki 
tych określeń moŜna znaleźć w języku starogreckim, gdzie „eunomia” (εύνοµία) 
oznacza praworządność, poszanowanie, sprawiedliwość, poczucie sprawiedli-
wości, ale teŜ zboŜność, bojaźń boŜą, a „anomia” (ανοµία) – bezprawie, wystę-
pek, anarchię. Oba terminy stanowią pochodną słowa „nomos” (νόµος) – ozna-
czającego zwyczaj, obyczaj, ale teŜ prawo (naturalne, BoŜe), zasadę (Abramo-
wiczówna 1958: 195, 214, 355; Jurewicz 2000: 64, 81, 404).  
Nawiązanie do źródłosłowu, zwłaszcza greckiego, nakazuje nam pojęcie ła-
du (rządu) łączyć ze sferą aksjonormatywną, a ściślej – moralną (wskazują na to 
określenia: poszanowanie, poczucie sprawiedliwości lub sama sprawiedliwość, 
praworządność). Ale teŜ warto zwrócić uwagę na religijne konotacje terminów 
greckich, wskazujące na powiązanie tej sfery z boskimi nakazami, ale i z sza-
cunkiem wobec bogów (świadczą o tym określenia: bojaźń boŜa, zboŜność, 
prawo naturalne, prawo boŜe). Taki religijny kontekst, a nawet zakorzenienie 
pojęcia ładu w wierze religijnej1 u dawnych Greków nie powinien dziwić: wszak 
byli ludźmi głęboko religijnymi, jeśli nie liczyć paru ówczesnych filozofów, 
których podejrzewano o ateizm (np. Sokrates, Arystoteles).  
 
                                       
1
 ZaleŜność pomiędzy moralnością (raczej w znaczeniu obowiązującego lub funkcjonującego 
aksjonormatywnego ładu) i religią rozwaŜała Maria Ossowska, wskazując m. in. na aspekt gene-
tyczny, logiczny i psychologiczny (Ossowska 2005: 76–830). 
 
[11] 
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1.   ŁAD AKSJONORMATYWNY I JEGO STRUKTURA 
 
 
W socjologii wielu teoretyków i badaczy zajmowało się kwestią ładu, po-
czynając od pojęcia ładu społecznego rozumianego na ogół jako sposób zorgani-
zowania i funkcjonowania społeczeństwa (Mariański 2006: 346), po inne typy 
ładu, często uznawane jako wymiary tego pierwszego (np. ład aksjonormatyw-
ny, polityczny, ekonomiczny, itp.) i powiązane z poszczególnymi sferami funk-
cjonowania społeczeństwa (Dyczewski 1993; Gilejko 1999; Ossowski 2001; 
Świątkiewicz1986; Wódz 2010). Jeden z typów ładu – ład aksjonormatywny, 
obejmując wartości i normy mające na celu regulację wzajemnych interakcji, 
zachowań, dąŜeń do realizacji tych, a nie innych celów, posiada – jako ład kultu-
rowy – istotną cechę w postaci ustrukturalizowania powiązań pomiędzy po-
szczególnymi elementami według określonych zasad (Dyczewski 1993: 37; 
Ossowski 1967: 173–193).  
W strukturze aksjonormatywnego ładu na ogół dostrzega się dwie płaszczy-
zny funkcjonowania: płaszczyznę powinnościową, czyli idealistyczną, i płasz-
czyznę faktycznego realizowania go w codziennych sytuacjach, czyli realistycz-
ną. Pierwszą z tych płaszczyzn moŜna określić jako mianem systemu ideolo-
gicznego – propagowanego przez róŜne instytucje świeckie bądź religijne, lub 
systemu normatywnego, funkcjonującego w społeczeństwie w postaci wcześniej 
zinstytucjonalizowanego wzoru wartości (Parsons 1937: 91; Znaniecki 1992: 
297; Mariański 2003: 88). Oczywistą sprawą jest kompatybilność obydwu 
płaszczyzn, jeśli mamy mówić o ładzie i porządku, a nie o bałaganie2.  
Jednak tę koncepcję struktury ładu aksjonormatywnego warto byłoby nieco 
zmodyfikować przestawiając ją w postaci trójstopniowego, zhierarchizowanego 
systemu, na który składałyby się:  
a) nadrzędny instytucjonalny system (ład) etyczny (ideologiczny), powiąza-
ny z obowiązującym w danym społeczeństwie systemem etycznym (np. religij-
nym – islamskim, katolickim, itp.),  
b) aksjonormatywny system społecznie uznawany za obowiązujący (podzie-
lany, świadomościowy), na który składają się elementy systemu etycznego (ide-
ologicznego), ale i zinstytucjonalizowane w danym społeczeństwie wzory war-
tości i norm (takŜe obyczajowych),  
c) aksjonormatywny system realizowany, czyli układ wartości i norm od-
czuwanych (jeśliby zastosować ujęcie Ossowskiego) i faktycznie realizowanych 
                                       
2
 Normative order... is always relative to a given system of norms or normative elements, 
whether ends, rules, or other norms. Order in this sense means that ...[action] ... takes place in 
conformity with the path laid down in the normative system (Parsons 1937: 91). Natomiast Zna-
niecki ład aksjonormatywny odnosi do sytuacji, gdy wartości leŜące u podłoŜa czynności zmierza-
jących do zgodności z obowiązującym modelem (systemem) ideologicznym (…) zostały wybrane 
i zdefiniowane na podstawie tych samych wzorców, zamiary zaś zostały ukształtowane w zgodzie 
z tymi samymi normami (Znaniecki 1992: 297). 
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w Ŝyciu codziennym. O ile pierwsza sfera przynaleŜy do etyki, o tyle druga 
i trzecia – do moralności (zob. rys. 1)3. Ten typ struktury ładu aksjonormatyw-

















Rys. 1. Struktura systemu aksjonormatywnego 
Ź r ó d ł o: opracowanie własne. 
 
                                       
3
 W tym miejscu warto przypomnieć stanowisko Marii Ossowskiej, która konsekwentnie od-
róŜniała etykę od moralności przypominając, iŜ zadaniem etyki (etyka) jest głoszenie, co jest 
dobre, a co złe, co się powinno robić, a czego unikać, czyli pouczanie o etycznych obowiązkach. 
Natomiast moralność – mimo całej wieloznaczności terminu – odnosi się do ocen, norm i wartości 
obecnych w danym środowisku społecznym. Nimi zajmują się badacze moralności analizując, 
opisując i wyjaśniając je, przy zachowaniu własnej neutralności, czyli nieangaŜowania się w ocenę 
analizowanych zjawisk (Ossowska 1963: 9–47). Mimo takiego rozróŜnienia autorka miała świa-
domość, iŜ etyka wchodzi w skład moralności epoki, w której powstała; nie naleŜy zatem przeciw-
stawiać etyki moralności, lecz potraktować ją jako element składowy tej ostatniej. Współcześnie 
powyŜsze kwestie relacji pomiędzy etyką normatywną i moralnością przedstawia i rozwija Janusz 
Mariański w  pracy „Socjologia moralności” (Mariański 2006 : 207–215). 
 
I. POZIOM INSTYTUCJONALNY 
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO 
/RELIGIA, IDEOLOGIA, PRAWO/ 
(wartości i normy etyczne propagowane przez instytucje, np. Kościół, państwo) 
 
II. POZIOM ŚWIADOMOWOŚCIOWY 
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO 
 (deklarowane i podzielane w społeczeństwie wartości i normy, 
np. moralne, obyczajowe) 
 
III. POZIOM REALIZACJI 
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO 
 (zastosowanie wartości i norm w Ŝyciu społecznym) 
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Jeśliby zawęzić naszą analizę ładu aksjonormatywnego do prześledzenia 
drogi przenikania do Ŝycia społecznego treści etyki, głoszonej przez instytucje 
do tego powołane, warto byłoby w tym celu wykorzystać koncepcję Janusza 
Mariańskiego normatywno-instytucjonalnego modelu badania moralności (Ma-
riański 2006: 258–262). Model ten obejmuje kilka powiązanych ze sobą submo-
deli: od ogólnego poczynając poprzez propagowany, percypowany, akceptowa-
ny, na realizowanym kończąc.  
Model ogólny, charakteryzujący się trwałością i względną niezmiennością, 
powiązany jest z określonym systemem aksjologicznym. Model propagowany 
rozpowszechniany jest przez  
 
oficjalne i sformalizowane kanały informacyjno-komunikacyjne w formie konkretnej, dostosowa-
nej do potrzeb o aktualnej sytuacji społecznej, w formie szczegółowych ideałów wychowawczych 
i wzorów osobowych, (…) prawie nigdy  nie stanowi adekwatnego odzwierciedlenia wszystkich 
treści modelu ogólnego i nie cechuje się taką niezmiennością, jak model ogólny (Mariański 2006: 
261).  
 
PowyŜsze dwa modele przynaleŜą do sfery funkcjonowania instytucji 
i moŜna byłoby je uznać za dwa wymiary instytucjonalnego systemu aksjonor-
matywnego (etyki). Natomiast trzy pozostałe powiązane są ze sferą społecznej 
recepcji i aplikacji tych dwóch pierwszych. Zatem model percypowany zawiera  
 
(…) te elementy modelu propagowanego, które są przez ludzi odbierane i uświadamiane w mniej 
lub bardziej wyraźny sposób. Treści przyjęte mogą być z kolei zaakceptowane lub odrzucone. 
Akceptowany model moralności dotyczy treści przekazywanych, z którymi jednostka zgadza się 
i które przyjmuje za swoje jako normy regulujące jej codzienne postawy. (…) Realizowany mo-
del moralności wyraŜa się w formie powtarzających się zachowań ludzkich. (Mariański 2006: 
262).  
 
W ten sposób dwa modele: percypowany oraz akceptowany leŜałyby w ob-
szarze aksjonormatywnego systemu aksjonormatywnego uznanego i obowiązu-
jącego w społeczeństwie, natomiast ostatni byłby systemem aksjonormatywnym 
faktycznie realizowanym. 
Strukturę ładu aksjonormatywnego moŜna by równieŜ przedstawić w po-
staci kilku podsystemów (kodeksów normatywnych) obejmujących zwyczaje, 
moralność i prawo, religię, a nawet modę (Sztompka 2002: 269–273; MacIver, 
Page 1983: 158–164), niejednokrotnie powiązanych ze sobą bądź wzajemnie 
na siebie oddziałujących. JednakŜe w praktyce badawczej przypisanie danej 
normy do właściwego kodeksu jest niesłychanie trudne z uwagi na zmienność 
zakresów, krzyŜowania bądź zachodzenia na siebie kodeksów tak, iŜ ta sama 
norma – mając powiązania z róŜnymi sankcjami – moŜe naleŜeć do kilku ko-
deksów na raz. Dlatego, w celu rozstrzygnięcia tej kwestii, zawsze naleŜy się-
gać nie tylko do treści normy, ale i do powiązanych z nią sankcji (Mariański 
2006: 315). 
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2.   NIEŁAD CZY AKSJONORMATYWNA ZMIANA? 
 
 
Przeciwieństwem aksjonormatywnego ładu jest ów po staropolsku określa-
ny nierząd, czyli nieład, często określany mianem anomii. W socjologii mamy 
do czynienia z dwiema głównymi i uzupełniającymi się koncepcjami anomii. 
W ujęciu Émile’a Durkheima wiąŜe się ona z nieograniczoną tolerancją spo-
łeczną wobec czynów godnych potępienia (czyli niemoralnych), powodującą 
w efekcie rozmycie granic między moralnym dobrem i złem. Przyczynia się doń 
brak autorytetów moralnych zdolnych powściągnąć ludzkie namiętności, takŜe 
wzrost indywidualnej wolności kosztem solidarności społecznej, wreszcie – 
w sytuacji kryzysu gospodarczego – nieumiejętność ograniczenia wymagań 
i potrzeb stosownie do aktualnych moŜliwości, a w sytuacji gwałtowanego 
wzrostu ekonomicznego – świadomość niemoŜności zaspokojenia nieustannie 
rosnących aspiracji i potrzeb osiągania coraz większego dobrobytu i luksusu 
Ŝycia (Durkheim 1999: 5 i 501–502; Durkheim 2006: 313–329). W przypadku, 
gdy stara struktura statusów materialnych ulega rozchwianiu, a nowa jest 
w trakcie powstawania, 
 
przestaje być wiadomo, co moŜliwe i co niemoŜliwe, co właściwe i co niewłaściwe, jakie Ŝądania 
i oczekiwania są uzasadnione, a jakie przekraczają miarę. Wynika z tego, Ŝe wymaga się wszyst-
kiego. (…) PoniewaŜ zdezorientowana opinia publiczna nie moŜe juŜ powściągnąć apetytów, nie 
wiadomo juŜ, gdzie znajdują się granice, których nie moŜna przekroczyć (Durkheim 2006: 321).  
 
W tym ujęciu anomii znajdziemy stan nieobowiązywalności (zawieszenia) 
funkcjonującego wcześniej w społeczeństwie układu aksjonormatywnego (jed-
nak niebędącego instytucjonalnym ideologicznym systemem), nakierowanego na 
jakieś dobro wspólne, oraz prymat potrzeb jednostki i jej niczym nieograniczoną 
wolność w ich zaspokajaniu, bez liczenia się z potrzebami bliźnich. W dodatku 
rozpadowi systemu aksjonormatywnego nie są w stanie zapobiec ani trwałe ra-
my społecznej struktury, ani sankcje w postaci społecznego potępienia czynów 
niezgodnych z wcześniejszym systemem, gdyŜ one zwyczajnie juŜ nie istnieją4. 
Zatem – według koncepcji Durkheima – w społeczeństwie nie funkcjonuje Ŝa-
den z fundamentalnych elementów sfery aksjonormatywnej: ani wcześniej zin-
ternalizowane wartości, normy czy wzorce zachowań, nie ma teŜ przejawów u 
jednostek chęci do ich przestrzegania i realizowania, nie ma takŜe Ŝadnych za te 
wykroczenia społecznych kar (za to jest powszechna tolerancja). A zatem jest to 
stan absolutnej nieprzewidywalności, w którym zapewne dochodzi do głosu 
                                       
4
 Oczywiście É. Durkheim nie poprzestaje na upatrywaniu przyczyny anomii jedynie 
w nieokiełznanych materialnych Ŝądzach jednostek, które nie posiadając odpowiednich środków 
do ich spełnienia i nie będąc ograniczanymi przez stabilne ramy Ŝycia społecznego, nie mogą 
osiągnąć szczęścia. Anomię wiąŜe równieŜ – wraz ze skutkami w postaci samobójstw – 
z rozpadem Ŝycia małŜeńskiego. W pierwszym przypadku anomia występowałaby w obszarze 
makrostruktur, w drugim – mikrostruktur. 
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najbardziej podstawowa, wyłącznie egocentryczna, potrzeba jednostki: fizycz-
nego przetrwania – niezaleŜnie od ponoszonych kosztów, w tym moralnych.  
Inaczej anomia prezentowana jest w koncepcji Roberta Mertona: tu zacho-
wana jest ściśle określona sfera ujętych w hierarchię wartości – celów Ŝycio-
wych, znane są normy i wzorce zachowań (nakazanych, preferowanych, pozo-
stawionych własnemu wyborowi, bądź zakazanych), pokazujące sposoby go-
dziwego osiągania owych celów, istnieje kontrola społeczna nad nimi, jest takŜe 
chęć do osiągania tychŜe wartości dobrze zinternalizowanych w procesie socja-
lizacji przez członków społeczeństwa. Co w takim razie zawodzi, prowadząc do 
anomii? Z rozwaŜań Mertona wynika, iŜ najbardziej na jej wystąpienie wpływa 
niemoŜność osiągnięcia sukcesu w postaci realizacji aprobowanych przez społe-
czeństwo wartości–celów. Rodząca się frustracja przyczynia się do omijania 
godziwych sposobów dotarcia do celu na rzecz niegodziwych, zwłaszcza jeśli te 
ostatnie nie są zbytnio kontrolowane (potępiane) przez jakąś część społeczności 
(innowacja); w innym wypadku moŜe dojść do skupienia się na stosowaniu sa-
mych norm w oderwaniu od wartości (rytualizm); członkowie społeczeństwa 
mogą teŜ zanegować cały układ aksjonormatywny albo na drodze rezygnacji 
z zamiaru osiągnięcia czegokolwiek w swoim Ŝyciu (wycofanie), albo na drodze 
całkowitego odrzucenia układu wartości i norm przez jakąś część społeczeństwa 
(bunt) (Merton 2002: 187–254).  
Jak widać, Merton skupia się bardziej na indywidualnych postawach człon-
ków społeczeństwa wobec poszczególnych funkcjonujących elementów struktu-
ry kulturowej (aksjonormatywnej) i – w niektórych przypadkach – na niespraw-
nej (a moŜe lepiej: tolerancyjnej wobec łamania norm) kontroli społecznej, pod-
czas gdy u Durkheima struktura ta przestaje istnieć, co pozbawia zarówno jed-
nostkę, jak i całe społeczeństwo stałego punktu odniesienia w ocenie postępo-
wania, w wyborach celów dąŜeń, itp., w efekcie prowadząc do chaosu we 
wszystkich segmentach społecznego Ŝycia. Zatem – u Durkheima – nieład ak-
sjonormatywny jest nieładem totalnym, prowadzącym do załamania porządku 
społecznego, podczas gdy u Mertona stan nieładu obejmuje jedynie (w przypad-
ku innowacji) obejście obowiązujących (godziwych) sposobów osiągnięcia 
uznawanych wartości przy cichej aprobacie społecznej takiego postępowania 
(postać semirestryktywności społecznej) lub rezygnację z realizacji tychŜe war-
tości (wycofanie); chyba, Ŝe dochodzi do otwartego buntu, kontestacji całego 
systemu wartości i norm, bez oglądania się na reakcje społeczne zwolenników 
dotychczas obowiązującego ładu, jak to miało miejsce w radykalnych ruchach 
społecznych. JednakŜe obie koncepcje nie uwzględniają instytucjonalnego ideo-
logicznego systemu aksjonormatywnego. 
Kwestia antynomii „ład – nieład” pojawia się takŜe u Floriana Znanieckie-
go. Jednak tę antynomię Znaniecki łączy z wartościującym podejściem, według 
którego ład polegałby na podtrzymywaniu ideologicznych podstaw (czyli ich 
akceptacji przez zbiorowość w stanie nienaruszonym) wszelkich czynności 
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ludzkich, co decydowałoby o jego stałości, natomiast odejście od wzorców war-
tości i norm postępowania wynikających z systemu ideologicznego w obszarze 
czynności społecznych byłoby równoznaczne z nieładem, dezorganizacją, 
a nawet chaosem. Byłoby to zatem toŜsame z przejściem od dobra do zła, a ta-
kiej interpretacji Znaniecki chce uniknąć, skupiając się na kwestii trwania 
i zmiany zarówno w obrębie samego aksjonormatywnego systemu ideologiczne-
go, jak i na poziomie ustosunkowania się do niego członków społeczeństwa 
(poziom czynności społecznych) (Znaniecki 1992: 277).  
 
 
3.   DYNAMIKA AKSJONORMATYWNYCH SYSTEMÓW 
 
 
NiezaleŜnie od tego, w jaki sposób będziemy przedstawiać strukturę ładu 
aksjonormatywnego, warto zwrócić uwagę na fakt, iŜ ład aksjonormatywny nie 
jest statycznym, lecz dynamicznym elementem Ŝycia społecznego. Dynamika 
obejmuje nie tylko układ i treść poszczególnych płaszczyzn (systemów) bądź 
sfer (kodeksów) aksjonormatywnego ładu, ale równieŜ odnosi się do zaleŜności 
zachodzących pomiędzy nimi. Analizując tę kwestię, naleŜałoby uwzględnić 
uwarunkowania społeczno-kulturowe (w tym ekonomiczne, techniczne, a nawet 
medyczne osiągnięcia), jak i perspektywę diachroniczną toczących się ogólno-
społecznych przemian.   
W pierwszym przypadku – dwupłaszczyznowego ujęcia struktury ładu − 
pomiędzy poziomem pierwszym (etyką) i pozostałymi, przynaleŜącymi do sfery 
społeczno-obyczajowej (sfera ładu stosowanego), moŜna równieŜ śledzić róŜno-
rakie zaleŜności: od maksymalnej zgodności po maksymalną niezgodność, czyli 
odrzucenie wszystkich jego elementów. Jednak ta ostatnia sytuacja raczej byłaby 
przykładem nieładu niŜ ładu. 
Na kwestie napięcia pomiędzy płaszczyzną ideologiczną (etyczną) i płasz-
czyzną zachowań społecznych (czynności) zwracał uwagę F. Znaniecki. 
Wprawdzie w systemie ideologicznym dostrzegał wiele istotnych elementów 
takich jak trwałość, niezmienność, absolutne zasady, pozytywne i negatywne 
wzorce do naśladowania, takŜe normy (w tym moralne, obowiązujące wszyst-
kich ludzi) wskazujące, jak naleŜy realizować owe wartościowe wzorce powią-
zane z obowiązkami, ale jednocześnie zauwaŜał, Ŝe ów niezmienny system ide-
ologiczny musi być poddawany przemianom, by nie stać się utopią. A to ozna-
cza, iŜ w obrębie sytemu ideologicznego toczą się równocześnie dwa procesy: 
proces utrwalania, czyli stabilizacji, oraz proces modyfikacji, czyli reinterpreta-
cji niektórych składników ideologii. Zatem, z jednej strony, sfera etyczna (ideo-
logiczna) pod wpływem rozmaitych przemian społecznych ulega procesowi 
transformacji i dostosowywania się do realiów społecznych; z drugiej strony, 
wciąŜ pełni funkcję nakierowanego na przyszłość ideału, ku któremu wszyscy 
powinni zmierzać. Dzięki temu wytycza granice przekonań o tym, czego naleŜy 
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pragnąć, a co odrzucać, stając się źródłem kryteriów dokonywanych wyborów 
i selekcji sposobów działań; a ponadto stanowi punkt odniesienia dla dokony-
wanych interpretacji i ocen społecznych działań pod kątem konformizmu wobec 
obowiązującego wzorca (Znaniecki 1992: 270–294).  
PoniewaŜ – jak juŜ wcześniej zostało wspomniane – Znaniecki odrzuca, ja-
ko wartościującą, antynomię „ładu–nieładu”, koncentrując się na dynamice rela-
cji pomiędzy poszczególnymi elementami ładu aksjonormatywnego, istotną 
więc staje się kwestia uwarunkowań trwania v. zmiany dotyczącej zarówno 
samego systemu ideologicznego oraz stopnia zgodności pomiędzy nim i czynno-
ściami społecznymi, jak i istniejącego w ich obrębie wewnętrznego ładu, zacho-
dzącego pomiędzy poszczególnymi ich elementami (czyli przyjętymi warto-
ściami–celami oraz realizowanymi normami) (Znaniecki 1992: 297). Do owych 
uwarunkowań Znaniecki zalicza m. in.: 
a) działania zwolenników systemu ideologicznego na rzecz jego utrwalania 
(np. tworzenie dogmatów, odpowiednie wychowanie, stosowanie represji wobec 
treści przeciwstawnych  ideologii, ostatecznie modyfikacja niektórych składni-
ków ideologii),  
b) procesy ekspansji lub recesji systemów ideologicznych, w zaleŜności od 
zmieniającego się społecznego zasięgu ideologii w zbiorowościach ludzkich (np. 
w sytuacji konfliktu kultur połączonego ze stosowaniem przemocy lub pokojo-
wej działalności misyjnej oraz ewentualnego biernego bądź czynnego oporu ze 
strony zwolenników poprzedniego systemu ideologicznego), 
c) stosunek do indywidualnych bądź zbiorowych wykroczeń przeciwko sys-
temowi ideologicznemu wraz z zakresem tolerancji oraz systemem sankcji 
w postaci np. stłumienia ruchów rewolucyjnych, eksterminacji lub wykluczenia 
z grupy złoczyńców, dania im szansy na odkupienie winy i powrotu do konfor-
mizmu wobec systemu ideologicznego – w postaci kar fizycznych, wyznania 
grzechów czy uwięzienia (reorganizacja zachowawcza).  
Wszystkie te działania ze strony wyznawców systemu (obrońców ładu) 
wzmagają ich solidarność grupową, ale i wpływają na pojawienie się zjawiska 
określanego przez Znanieckiego mianem „reorganizacji twórczej”, oznaczającej 
wprowadzanie nowych wspólnych wartości i wzorów działania i zastąpienie 
konfliktu współpracą w skomplikowanej sytuacji kulturowego pluralizmu. 
W opisywanej przez Znanieckiego opozycji połoŜony jest nacisk nie tyle na 
skutki załamania się dotychczasowego układu aksjonormatywnego (jak u Durk-
heima) bądź na zróŜnicowane indywidualne postawy wobec obowiązujących 
w społeczeństwie wartości (jak u Mertona), co na dynamikę procesu nieustan-
nych zmian zachodzących w sferach ideologii i działań społecznych oraz w ob-
szarze zaleŜności zachodzących pomiędzy tymi sferami. Warto przy tym zauwa-
Ŝyć, iŜ Znaniecki rozwaŜa te zmiany bardziej z perspektywy działań obrońców 
ładu aksjonormatywnego niŜ jego kontestatorów, pragnących narzucić nowy 
porządek ideologiczny i społeczny.  
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Z kolei analiza procesu przyswajania sobie przez społecznych odbiorców 
treści propagowanych przez instytucje (propagowany model moralności) – 
w ramach drugiej koncepcji struktury ładu (J. Mariańskiego) – pozwala zało-
Ŝyć systematyczne (na ogół) i stopniowe zawęŜanie ich zakresu w trzech ostat-
nich modelach. Taką sytuację moŜna byłoby uznać za równoznaczną z oceną 
malejącego stopnia konformizmu wobec modelu instytucjonalnego moralności 
oraz zmniejszającej się funkcji normatywno-regulatywnej tego modelu wobec 
zachowań ludzi. W odwrotnym przypadku – utoŜsamiania się członków społe-
czeństwa z modelami instytucjonalnymi – mielibyśmy do czynienia z pełnym 
konformizmem wobec nich, z taką jedynie róŜnicą, iŜ w zaleŜności od typu spo-
łeczeństwa oraz stopnia refleksyjności jednostek, byłby to konformizm typu 
„tabuistycznego” (bezrefleksyjnego), oparty na sile obowiązującej tradycji, lub 
typu racjonalnego (refleksyjnego), oparty na świadomym wyborze i przyjęciu 
treści modelu instytucjonalnego, jako najlepszego z moŜliwych.  
Natomiast w obrębie ostatniej koncepcji struktury ładu aksjonormatywnego, 
pojętej jako układ kodeksów normatywnych, moŜemy odnaleźć wiele przykła-
dów wzajemnego oddziaływania na siebie poszczególnych kodeksów, w zaleŜ-
ności choćby od typu społeczeństwa, w jakim one funkcjonują. W społeczeń-
stwach tradycyjnych odnajdziemy wpływ kodeksu religijnego na wszystkie po-
zostałe kodeksy, nie wyłączając mody (choćby w wielu krajach islamskich 
wszystkie kodeksy wyprowadzane są z religijnego tekstu Koranu, w tym sposób 
ubierania się kobiet). Z kolei w społeczeństwach nowoczesnych i ponowocze-
snych odnajdujemy dominację kodeksu prawnego nad pozostałymi, kosztem 
kodeksu religijnego, ulegającego powolnej marginalizacji z powodu dokonują-
cych się przemian religijności społeczeństw zachodnich. Warto jednak pamiętać 
takŜe o tym, iŜ zaleŜności pomiędzy kodeksami mogą przybrać odwrotny kieru-
nek: na przykład zmiany w sferze mody i obyczaju, polegające na liberalizacji 




4.   SPOŁECZNE UWARUNKOWANIA DYNAMIKI ŁADU AKSJONORMATYWNEGO 
 
 
O trwaniu bądź dystrofii ładu aksjonormatywnego decyduje wiele procesów 
społecznych od tzw. udanej (pomyślnej) socjalizacji począwszy (Berger, Luck-
mann 2010: 237–250), po kontrolę i system sankcji za odstępstwa od uznanych 
norm i wzorów zachowań5. W efekcie ich zróŜnicowanego oddziaływania, 
                                       
5
 Na czynniki warunkujące funkcjonowanie ładu aksjonormatywnego, rozumianego jako 
zgodność reguł i faktycznych zachowań ludzi, zwraca uwagę J. Mariański. NaleŜy do nich m. in. 
stopień internalizacji norm, ich legitymizacji, siły i skuteczności sankcji wobec przekraczanie 
norm, wewnętrznej spójności systemu norm oraz interpretacji norm przez działających (Mariański 
2006: 346). 
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w róŜnych aspektach ładu zachodzą procesy integracyjne lub dezintegracyjne, 
sprzyjające petryfikacji ładu bądź prowadzące do dysonansu kulturowego, do 
asynchronii  normatywnej, a nawet do dezorganizacji kultury normatywnej 
(Sztompka 2002: 278). Tym ostatnim zjawiskom w sposób szczególny sprzyja 
pluralizacja kulturowa i społeczna współczesnego świata, w którym pojawia się 
i funkcjonuje obok siebie wiele systemów ideologicznych: np. obok religijnego 
liczne systemy świeckie (prawny, socjalistyczny, obyczajowy). Mogą one ce-
chować się róŜnego stopnia podobieństwem, ale mogą się teŜ diametralnie róŜ-
nić w zakresie samych wartości lub ich hierarchii; mogą się nawzajem wzmac-
niać w oddziaływaniu na społeczne zachowania, ale mogą teŜ konkurować, 
podwaŜać, prowadząc do sytuacji niepewności, rozwichrzenia, a moŜe i anomii 
w realizowanych systemach wartości.  
W takich warunkach coraz trudniej zabiegać o utrwalanie funkcjonującego 
dotychczas aksjonormatywnego systemu ideologicznego. Nie sprzyjają temu 
ponadto ani zaawansowany proces deinstytucjonalizacji, obejmujący m. in. od-
rzucenie instytucjonalnych autorytetów (Bell 1998: 101–113; Mariański 1995: 
13–57; Mariański 2001: 27–45), ani zmiany w socjalizacji, polegające na odej-
ściu od stawiania „twardych” wymagań połączonych ze stosowaniem kar za 
odstępstwa, ani tym bardziej wycofanie się społeczności z kontroli społecznej 
nad konformizmem jednostek wobec wartości i norm, jak i z sankcjonowania 
wykroczeń. W związku z tym we współczesnych społeczeństwach przewaŜają 
tendencje do odchodzenia w zachowaniach nie tylko od ideologicznego układu 
aksjonormatywnego (etyki), ale takŜe od środowiskowego układu, a w efekcie 
powodowanie w nich zmian polegających na dostosowaniu norm do behawio-
ralnej praktyki (tzw. usus).  
Co więcej, w sytuacji, gdy normy etyczne (często wywodzące się z religii) 
stoją w coraz większej sprzeczności z dokonującymi się zmianami w środowi-
skowym układzie aksjonormatywnym, w społeczeństwie pojawiają się coraz 
silniejsze Ŝądania i naciski (zob. rys. 2), aby równieŜ etyczny układ aksjonorma-
tywny dostosować do owych zmian w taki sposób, by nie powodował on dyso-
nansu poznawczego i nie rodził poczucia winy (za przykład mogą słuŜyć próby 
wymuszenia na Kościele rzymskokatolickim zmiany stosunku do antykoncepcji, 
aborcji i homoseksualizmu; nota bene, z modyfikacją prawa stanowionego na 
ogół idzie łatwiej). Innym rodzajem reakcji społecznej moŜe być odcięcie się od 
etycznego układu, czyli całkowita jego negacja połączona z wyraŜaną wobec 
niego silną agresją (forma Mertonowskiego buntu) bądź obojętnością (Merto-
nowskie wycofanie). Przykładem moŜe być zaprzestanie praktyk religijnych 
bądź całkowite odejście od Kościoła i jego etyki. Współcześnie w społeczeń-
stwach zachodnich raczej przewaŜają oddolne procesy dekonstrukcji dotychczas 
funkcjonującego aksjonormatywnego układu przy próbach utworzenia nowej 
etyki, wyrosłej na bazie powszechnie tolerowanych i nie sankcjonowanych przez 
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nikogo zachowań z jednej strony, a z drugiej – tworzenia nowego ładu aksjo-
























 Rys. 2. Dynamika zmiany w systemie aksjonormatywnym 
Ź r ó d ł o: jak do rys. 1. 
 
 
5.   SPOŁECZEŃSTWO POLSKIE: MIĘDZY RZĄDEM I NIERZĄDEM 
 
 
Na koniec warto zastanowić się, na ile powyŜsze procesy – trwania i zmiany 
w obszarze aksjonormatywnym – dotykają społeczeństwo polskie. Czy dane 
empiryczne wskazują jedynie na swoistą dynamikę w aksjonormatywnym ukła-
dzie, w takim znaczeniu, jakie nadawał mu F. Znaniecki, czy teŜ świadczą 
o występowaniu  zróŜnicowanych postaw wobec moŜliwości osiągnięcia głów-
nych wartości (zgodnie z koncepcją R. Mertona), a moŜe naleŜałoby postawić 
diagnozę o upadku układu aksjonormatywnego, czyli anomii (według E. Durk-
heima)?  
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 (zastosowanie wartości i norm w Ŝyciu społecznym  









































Rys. 3. Efekt zmian systemu aksjonormatywnego w społeczeństwie współczesnym 
Ź r ó d ł o: jak do rys. 1. 
 
 
Próbując dokonać takiej analizy w odniesieniu do społeczeństwa polskiego, 
warto byłoby przypomnieć socjologiczną diagnozę polskiego społeczeństwa 
z okresu ustroju socjalistycznego. Wielu socjologów wskazywało na swoiste 
pęknięcia w społeczeństwie, posługując się określeniami typu „podwójna lub 
rozszczepiona świadomość”, „behawioralny bilingualizm”, „amoralny familizm” 
bądź „dualizm etyczny” (E. i J. Tarkowscy), „schizofrenia społeczna”, „dycho-
tomia społeczna”, „dymorfizm społeczny” czy teŜ „dymorfizm wartości” 
(E. Wnuk-Lipiński), a nawet „antynomia społecznej świadomości” (M. Maro-
dy). KaŜde z tych określeń miało nieco inne znaczenie, jednak generalnie wska-
zywały one na skutki Ŝycia i dostosowywania się Polaków do dwóch niewspół-
miernych, niekompatybilnych systemów ideologicznych, z których jeden wspie-
rał się na sile tradycji religijno-narodowej, powiązanej z Kościołem rzymskoka-
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tolickim, zaś drugi wspierała siła totalitarnych słuŜb nowego ustroju6, kontrolu-
jąca wszystkie segmenty Ŝycia publicznego, a nawet usiłująca wkraczać w Ŝycie 
prywatne jednostek, wykorzystując w tym celu donosy i podsłuchy. W efekcie – 
zwłaszcza w początkowym, stalinowskim okresie, kiedy to nowy system był 
z całą brutalnością instalowany – moŜna było odnaleźć cechy zarówno Durkhei-
mowskiej anomii (zwłaszcza, Ŝe dopiero co skończyło się okrucieństwo okupacji 
niemieckiej i sowieckiej, podwaŜające wszelkie dotychczas obowiązujące normy 
społeczne), jak i opisaną przez Znanieckiego reorganizację systemu ideologicz-
nego przy wykorzystaniu wszelkich metod eliminacji wszystkich jawnych i za-
maskowanych zwolenników dawnego systemu oraz tłumienia wszelkiej opozycji 
i krytyki w celu jak najszybszego doprowadzenia do konformizmu społeczeń-
stwa i dogmatyzacji nowej ideologii (Znaniecki 1992: 355).  
W związku z tym większość społeczeństwa polskiego – jedni pod wpływem 
strachu przed represjami, inni pod wpływem zauroczenia ideologią głoszącą 
równość, sprawiedliwy podział dóbr, demokrację (oczywiście „ludową”), po-
wszechne prawo do pracy, płacy, bezpłatnej opieki zdrowotnej i wykształcenia, 
a przede wszystkim moŜliwość awansu społecznego – zaczęła przejawiać Mer-
tonowski konformizm wobec nowego ustroju, a jeśli pojawiał się bunt, to margi-
nalnie7. Warto tu jednak zwrócić uwagę na specyfikę owego „polskiego” kon-
formizmu, róŜniącego się do opisywanego przez Mertona (konformizm wobec 
wartości uznawanych przez ogół społeczeństwa) i Znanieckiego (konformizm 
wobec dominującego systemu ideologicznego). W społeczeństwie polskim wy-
stępuje w tym samym czasie i u tych samych ludzi konformizm wobec dwóch 
odmiennych i pozostających w konflikcie systemów ideologicznych. Jak to było 
moŜliwe? – wyłącznie w efekcie oddzielania sfery publicznej, w której zacho-
wywano się zgodnie z normami ideologii socjalistycznej, od sfery prywatnej, 
w której obowiązywały wartości pochodzące (przynajmniej w deklaracjach) 
z katolicko-narodowego systemu aksjologicznego. Towarzyszył temu jeszcze 
jeden ewenement – polegający na tym, Ŝe poszczególne wartości pochodzące 
z owych dwóch systemów utworzyły w mentalności Polaków (tzw. świadomo-
ściowy układ asjonormatywny) swoisty stop: np. patriotyzm i suwerenność pań-
stwa oraz religijność znakomicie w polskiej mentalności koegzystowały z warto-
ściami równościowo-sprawiedliwościowymi przejętymi z ideologii socjalistycz-
nej i traktowanymi jako oczywistość.  
                                       
6
 Warto tu zwrócić uwagę, iŜ pierwszy z systemów bardziej przynaleŜał do poziomu aksjo-
normatywnego funkcjonującego w świadomości społecznej niŜ do instytucjonalno-ideologicznego, 
podczas gdy system drugi był systemem ideologicznym propagowanym i wymuszanym przez 
liczne instytucje partyjno-rządowo-milicyjne. Zarazem konkurowanie tych dwóch systemów 
stanowiło przykład konfliktu kulturowego w ujęciu F. Znanieckiego (Znaniecki 1992: 292). 
7
 Taka sytuacja – wprawdzie z pewnymi zmianami, w zaleŜności od prowadzonej polityki 
PZPR, np. rządów W. Gomułki czy E. Gierka – trwała do 1980 r., czyli ogólnopolskich strajków, 
które doprowadziły do powstania NSZZ „Solidarność”. 
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Zarazem tym wartościom, zwłaszcza w latach 70., towarzyszyło przekona-
nie, wynikające z codziennych doświadczeń, iŜ awans społeczny nie wynika 
z własnych osiągnięć, lecz powiązany jest albo z urodzeniem we właściwej ro-
dzinie przynaleŜącej do elity władzy, albo z posiadaniem tzw.„dojść”, czyli zna-
jomości, albo z łapówkami (Nowak 1984: 403–464; Sułek 1984: 254). MoŜna 
było z powodzeniem uznać je za wskaźnik Mertonowskiej anomii w postaci 
innowacji, czyli omijania godziwych norm i zachowań w dochodzeniu do poŜą-
danych społecznie wartości takich jak wykształcenie, kwalifikacje, praca zawo-
dowa, pieniądze, konsumpcja materialna. Choć zapewne u części niepogodzonej 
z ideologią socjalistyczną anomia bardziej przybierała postać wycofania, a jed-
nocześnie u niezadowolonych z niemoŜności zaspokojenia podstawowych po-
trzeb powoli wzbierała takŜe reakcja buntu, w efekcie prowadząc do  powstania 
wolnego i niezaleŜnego związku zawodowego „Solidarność” i krótkotrwałej 
zmiany polegającej na zwrocie ku systemowi ideologii narodowo-katolickiej 
w postaci wzrostu aprobaty dla wartości demokratycznych, godnościowych, 
religijnych narodowych i patriotycznych (Nowak 1984: 403–464).  
Niestety, wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. w sposób dotkliwy 
przypomniało Polakom o moŜliwościach obrony systemu ideologii socjalistycz-
nej przez jej zwolenników – w postaci bicia  (słynne „ścieŜki zdrowia”), za-
bójstw, kar więzienia, wymuszonej emigracji, itp. Coraz trudniejsza sytuacja 
gospodarcza połączona ze wzrostem inflacji i brakiem perspektyw na jakąkol-
wiek zmianę spowodowała nawrót i rozszerzenie się zjawiska anomii w postaci 
wycofania. Często przyjmowało ono postać eskapizmu – zewnętrznego (emigra-
cja) lub wewnętrznego (zaangaŜowanie się w paranormalne odmiany przeŜyć 
religijnych lub w ruchy religijne typu joga, medytacje, karate, radiestezja, bądź 
szukanie oparcia w Kościele – tzw. udane formy ucieczki, a obok nich – uciecz-
ka w narkomanię i alkoholizm – tzw. nieudane formy eskapizmu) (Nowak 1984: 
456–459).  
Rok 1989 przyniósł Polakom ogromne nadzieje na zmiany: oczekiwano, 
z jednej strony, instalacji ustroju demokratycznego ze wszystkimi jego zaletami 
w postaci obywatelskich swobód, wysokich poborów i pełnych towarów skle-
pów, a z drugiej – kontynuacji cech socjalistycznego państwa opiekuńczego, 
gwarantującego kaŜdemu pracę, godziwą płacę, powszechny i bezpłatny dostęp 
do szkół, lecznictwa itp. Wkrótce przyszło rozczarowanie nowym systemem 
i rosnąca tęsknota za starym, połączona z całkowitym zagubieniem w nowych 
realiach Ŝycia, wymagających sprytu, przedsiębiorczości, a nade wszystko pie-
niędzy.  
Część socjologów w analizach sfery aksjologicznej nadal dostrzegała w pol-
skim społeczeństwie lat 90. dychotomię, spowodowaną przywiązaniem do 
dwóch odmiennych systemów aksjonormatywnych, ale systemy te ulegają dal-
szej – w porównaniu z epoką socjalizmu – modyfikacji. Tu nie rozwaŜa się juŜ 
konfliktu pomiędzy świadomościowym religijno-narodowym systemem aksjo-
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normatywnym i komunistyczną ideologią, lecz konflikt ten lokuje się pomiędzy 
dwoma świadomościowymi aksjonormatywnymi systemami (nie: instytucjonal-
no-ideologicznym w postaci nakazywanej etyki). Jeden z nich odwołuje się do 
powstałego jeszcze w okresie socjalistycznym stopu wartości patriotyczno-
-religijnych i egalitarno-sprawiedliwościowych, natomiast drugi – do nowopow-
stałego układu wartości indywidualistyczno-osiągnięciowo-liberalno-rynkowych 
(Wnuk-Lipiński 1994: 8, Miszalska 1997: 57–73; Ziółkowski 1993: 9–18). Na-
tomiast w miarę upływu lat, postępującej adaptacji do Ŝycia w nowym ustroju, 
a przede wszystkim w wyniku wymiany generacyjnej, powoli w Ŝyciu społecz-
nym zaczyna dominować drugi z systemów aksjonormatywnych, zwłaszcza, Ŝe 
lansowany jest przez wszystkie główne (tzw. mainstreamowe) mass media, pod-
czas gdy pierwszy – tradycyjny – jest marginalizowany i wiązany raczej z me-
diami tzw. niszowymi, a co więcej naznaczany licznymi epitetami kierowanymi 
pod adresem jego zwolenników, np. „ciemnogród”, „oszołomy”, „krzyŜaki” itp.  
Nie brak jednak i takich socjologów, którzy na dokonujące się zmiany 
w sferze aksjologii patrzą przez pryzmat koncepcji anomii. Odnajdują ją w pol-
skim społeczeństwie w dwóch postaciach: „anomii chaosu” (w ujęciu Durkhei-
ma) – charakteryzującej pierwszą połowę lat 90., kiedy to dawne normy przesta-
ły obowiązywać, a nowe jeszcze się nie wykrystalizowały, oraz w postaci 
„strukturalnej dysharmonii” (w ujęciu Mertona), obserwowanej od połowy lat 
90., kiedy to na czoło zmodyfikowanej hierarchii wartości wysunął się sukces 
mierzony karierą, pieniędzmi, konsumpcją, komfortem Ŝycia, ale bez etyki, 
przyczyniając się do zwrotu ku dewiacjom i zachowaniom odbiegającym od 
normy. Ta ostatnia najbardziej uwidacznia się w najmłodszej generacji Polaków, 
choć nie obca jest rodzicom i dziadkom (Szafraniec 2002: 453–460). 
JednakŜe przegląd licznych socjologicznych badań nad aksjonormatywnymi 
wyborami Polaków w ostatnim dwudziestoleciu dostarcza danych pozwalają-
cych stwierdzić, iŜ struktura systemu cenionych wartości w porównaniu z okre-
sem socjalistycznym pozostaje niemal ta sama: nadal na czele wartości znajduje 
się zdrowie (97% – bardzo waŜne i waŜne), szczęście rodzinne (odpowiednio: 
95%), uczciwe Ŝycie (95%), szacunek innych ludzi (94%), spokój (91%), po-
myślność ojczyzny (84%), grono przyjaciół (84%), praca zawodowa (80%), 
wolność głoszenia własnych poglądów (79%), wykształcenie (78%), wiara reli-
gijna (66%) moŜliwość udziału w demokratycznym Ŝyciu społeczno-
-politycznym (62%), kontakt z kulturą (61%), dobrobyt i bogactwo (51%), Ŝycie 
pełne przygód i wraŜeń (41%), sukces i sława (27%) (CBOS 2010). Podobne 
wyniki odnajdywano we wcześniejszych socjologicznych badaniach nad warto-
ściami (Budzyńska 2008: 35–56). Wszystkie one świadczą o trwałym (mimo 
niewielkich okresowych zmian) układzie aksjonormatywnym Polaków, zorien-
towanym niezmiennie na wartości afiliacyjno-stabilizacyjne, powiązane przede 
wszystkim z codzienną egzystencją, której sprzyjają wszakŜe uwarunkowania 
środowiskowe. W tym układzie odnajdujemy takŜe poszczególne wartości 
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uobecniane w aksjonormatywnym świadomościowym systemie w okresie socja-
lizmu i w pierwszych latach transformacji, świadczące o funkcjonowaniu swoi-
stego stopu wartości wywodzących się z róŜnych ideologicznych systemów: 
naleŜy do nich pomyślność ojczyzny i wiara religijna z jednej strony, a z drugiej 
– wolność głoszenia własnych poglądów i moŜliwość udziału w demokratycz-
nym Ŝyciu; obok nich pobrzmiewają pragnienia zwiększenia zakresu egalitaryz-
mu ekonomicznego, polegającego na zniwelowaniu zbyt duŜych róŜnic między 
bogatymi i biednymi, oraz zwiększenia w tym obszarze interwencjonizmu pań-
stwa (CBOS 2000), jako wyraz przetrwania przywiązania do wartości głoszonej 
przez ideologię socjalistyczną i powszechnie akceptowanej przez społeczeństwo 
polskie. Zatem mamy do czynienia ze zjawiskiem ciągłości uznawanego wcze-
śniej układu aksjonormatywnego, funkcjonującego na poziomie świadomości. 
Oznacza to, iŜ w odniesieniu do społeczeństwa polskiego nie moŜna mówić 
o jakiejkolwiek anomii w sensie Durkheimowskim, a raczej o aksjologicznym 
ładzie. Problem natomiast pojawia się w momencie, kiedy zaczynamy analizo-
wać kwestie sposobów realizacji owych wartości, dochodzenia do nich. Okazuje 
się, Ŝe powyŜsze wartości silnie naznaczone są instrumentalnym pragmaty-
zmem: nie zawsze rodzina jest warta zachodu, lecz taka tylko, która gwarantuje 
własne szczęście i prowadzi do udanego Ŝycia; w tym celu naleŜy wszystko 
zrobić, by na wszelkie sposoby przetestować przyszłych kandydatów do małŜeń-
stwa np. w kohabitacji, a jeśli nie sprostają wymogom, naleŜy wymienić ich na 
lepszy „model”; zdrowie wprawdzie jest najwaŜniejsze, gdyŜ stanowi warunek 
pozyskania wszystkich innych wartości, ale jeśli go braknie, trzeba uczynić 
moŜliwie wszystko dla jego poprawy, nie wykluczając najdroŜszych terapii me-
dycznych (np. transplantacji), ale jeśli jego brak uniemoŜliwi dalsze samodzielne 
funkcjonowanie – pojawia się akceptacja dla przerwania ludzkiego Ŝycia w po-
staci aborcji lub eutanazji; posiadanie dziecka (oczywiście zdrowego) uznaje się 
za miarę szczęścia, byleby nie było go w nadmiarze – w związku z tym akceptu-
je się wszelkie działania zarówno ograniczające płodność (antykoncepcja, abor-
cja), jak i  ją wspomagające (zabiegi in vitro); uczciwe Ŝycie wprawdzie jest 
cenną wartością, ale – powiązane z szacunkiem innych ludzi – buduje przecieŜ 
naszą pozycję społeczną, daje poczucie oparcia i dobrego przystosowania się do 
społeczności lokalnej; Ojczyzna, a właściwie – państwo – są uznawane na tyle, 
na ile rozdają jakieś dobra (większe zarobki, zasiłki, mniejsze podatki, itp.) (Bu-
dzyńska 2008: 35–56); religia natomiast często przybiera postać kulturowego 
kostiumu, niejednokrotnie wyzbywając się podstawowej sensotwórczej funkcji 
(Świątkiewicz 2007: 229–249; Świątkiewicz 2009: 209–234).  
Czy jednak na podstawie takich analiz moŜna byłoby postawić wniosek 
o anomii w ujęciu Mertona? W jakimś sensie tak, gdyŜ owa pragmatyzacja środ-
ków osiągania uznawanych i akceptowanych społecznie wartości dowodzi obec-
ności postaw innowacyjnych, przy jednoczesnym braku społecznej kontroli nad 
realizacją zalecanych norm i mniejszej bądź większej aprobacie odchyleń, 
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uwzględniającej zasadę, iŜ cel zawsze uświęca środki. Ale moŜna takŜe odnaleźć 
elementy rytualizmu (w religijności) lub buntu, czy wycofania. 
Na początku analiz przedstawiłam koncepcję trójelementowej struktury ładu 
aksjonormatywnego. Dotychczasowe analizy odnosiły się do poziomu świado-
mościowego systemu aksjonormatywnego oraz poziomu behawioralnego, czyli  
realizacji wartości i norm zawartych w powyŜszym systemie. NaleŜałoby w tym 
miejscu postawić pytanie o znaczenie najwyŜszego poziomu aksjonormatywne-
go ładu, jakim jest system instytucjonalno-ideologiczny, w Polsce powiązany 
z katolicyzmem. 
 Po zmianie ustrojowej w 1989 r. znikły instytucje propagujące ideologię 
socjalistyczną, pozostał natomiast Kościół z głoszoną przez siebie etyką, uza-
sadnianą religijnie. Mogłoby się zatem wydawać, iŜ etyka katolicka nie będzie 
miała Ŝadnego ideologicznego konkurenta i będzie mogła być przez przeszkód 
propagowana, internalizowana i realizowana.  Niestety, zachłyśnięcie się wolno-
ścią (a moŜe i samowolą) spowodowało w społeczeństwie polskim otwarcie na 
liberalne zmiany w aksjologicznych wyborach, w tym na kontestację wielu war-
tości i norm religijnych.  
Warto więc zadać pytanie, na ile wartości i normy dotyczące ich realizacji, 
uznane za godziwe (czyli respektujące prawo BoŜe, godność człowieka i dobro 
wspólne) są respektowane przez społeczeństwo polskie? Badania socjologiczne 
nad tymi kwestiami pokazują daleko posuniętą selektywność, zwłaszcza dotyka-
jącą sfery seksualno-prokreacyjnej oraz małŜeńsko-rodzinnej (Baniak 2007: 
293–412; Budzyńska: w druku), ale i treści Dekalogu, nie mówiąc o innym ele-
mentach wiedzy religijnej (Mariański 1995: 118–130; Zaręba 2009: 326–329). 
Natomiast niemal powszechnie aprobowane jest przykazanie miłości bliźniego, 
a zasada udzielania pomocy potrzebującym jest nie tylko uznana, ale i realizo-
wana w Ŝyciu w postaci licznego udziału w akcjach charytatywnych (Budzyńska 
2007b: 174–178; Mariański 2001: 241–250). Niestety, z tymi zasadami nie idzie 
w parze gotowość do zaufania bliźnim, gdyŜ Polacy posiadają raczej pesymi-
styczny wizerunek bliźniego spoza kręgu rodziny i przyjaciół (Budzyńska 
2007a: 598). Jeszcze słabiej w socjologicznych badaniach wypada zalecana 
przez Kościół rzymskokatolicki troska o dobro wspólne: zarówno w przekona-
niach, jak i zachowaniach uwidacznia się bierność, której podłoŜem jest głęboka 
nieufność wobec państwa oraz rozczarowanie jego polityką przy powszechnym 
niemal poczuciu braku realnego wpływu na stan państwa (pozytywnym wyjąt-
kiem są osoby głęboko wierzące i intensywnie praktykujące) (Budzyńska  
2007a: 601).  
MoŜna zatem byłoby postawić wniosek, iŜ ideologiczny system aksjonor-
matywny słabo oddziałuje na sferę świadomościową i behawioralną Polaków; 
stosunkowo rzadko jest respektowany w całości (na ogół jedynie przez kategorię 
głęboko wierzących i intensywnie praktykujących), najczęściej w sposób selek-
tywny, a nawet przez część społeczeństwa jest en bloc odrzucany. Jak widać, 
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w społeczeństwie polskim dokonuje się rozłam, pęknięcie spowodowane nie 
tylko stosunkiem do katolickiego systemu aksjonormatywnego, ale i nasilaniem 
się dwóch procesów: wzmacniania religijności i moralności kościelnej u katoli-
ków „pogłębionych” i kwestionowania religijności i moralności u katolików 
selektywnych oraz „niekościelnych” (Mariański 2009: 269). Pęknięcie to spo-
woduje, iŜ dla jednych trwały ideologiczny aksjonormatywny system powiązany 
z katolicyzmem będzie nadal waŜny i powiązany z pozostałymi piętrami uzna-
wanych wartości, norm oraz z działaniami, natomiast dla drugich – system ak-
sjonormatywny ograniczy się do systemu tworzonego w społecznej świadomości 
– nietrwałego, zmieniającego się pod wpływem praktyki behawioralnej, nace-
chowanego pragmatyzmem i doraźnością. MoŜna byłoby zatem odnaleźć tu 
Znanieckiego cechy konfliktu kulturowego zachodzącego pomiędzy przeciw-
stawnymi sobie systemami aksjonormatywnymi, ale teŜ próbę ich godzenia – 
wprawdzie jedynie w umysłach jednostek dokonujących selektywnych wyborów 






Podsumowując rozwaŜania nad obecnością aksjonormatywnego ładu w spo-
łeczeństwie polskim, moŜna dojść do następujących wniosków: 
a) jeśli wziąć pod uwagę trójelementową strukturę aksjonormatywnego ładu 
według koncepcji Znanieckiego, moŜna wskazać wiele przykładów świadczą-
cych o społecznej recesji instytucjonalno-ideologicznego systemu religijnego 
(etyki), który przez znaczną część społeczeństwa jest traktowany bądź wybiór-
czo, bądź jako kulturowy gorset obyczajów, bądź jest odrzucany. W związku 
z tym dla ogółu społeczeństwa traci on moc wpływania na sferę czynności spo-
łecznych, przestaje pełnić funkcję ideału, wyznaczać granice normy i dewiacji, 
przestaje być punktem odniesienia dla moralnych ocen (zwłaszcza przy współ-
istniejącym zaniku kontroli społecznej i sankcji). Natomiast powyŜsze funkcje 
zaczyna pełnić świadomościowy system aksjonormatywny, fleksybilny, nietrwa-
ły i niedookreślony, wyłaniający się ze sfery zachowań. Zarazem na poziomie 
realizacji norm zalecanych przez system religijny moŜna odkryć zarówno cechy 
Mertonowskiego konformizmu, jak i innowacji bądź buntu wobec etycznych 
wymogów, w zaleŜności od kategorii społecznej: bycia katolikiem zaangaŜowa-
nym, wybiórczym lub osobą odrzucającą religię (Mariański 2009: 256–261). 
Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym pęknięciem społecznym, wynikłym 
z zajmowanej postawy wobec układu instytucjonalno-ideologicznego (religijnej 
etyki); 
b) jeśli pojęcie ładu aksjonormatywnego ograniczyć do relacji między 
dwiema sferami moralności: świadomościowej i behawioralnej, trudno obecnie 
zauwaŜyć cechy Durkheimowskiej anomii, a co najwyŜej aksjologicznej i spo-
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łecznej dychotomii w postaci funkcjonowania w świadomości Polaków dwóch 
odmiennych orientacji aksjonormatywnych: tradycyjnej i liberalnej. Jednak 
w ramach tych orientacji moŜna doszukać się albo Mertonowskiej zgodności 
między wartościami, normami i zachowaniami (konformizmu), albo innowacji 
bądź wycofania. Nie moŜna takŜe wykluczyć buntu skierowanego przeciwko 
własnemu lub antagonistycznemu systemowi; 
c) jeśli posłuŜyć się koncepcją Mariańskiego modeli moralności, w socjolo-
gicznych badaniach odnajdziemy przykłady zawęŜenia (nawet znacznego) za-
kresu treści modelu ogólnego i propagowanego (etyka) obok ich zaniku (efekt 
braku recepcji i akceptacji) w modelach akceptowanym i realizowanym, z wy-
jątkiem części społeczeństwa o silnej identyfikacji z modelem ogólnym;  
d) analiza wpływu poszczególnych kodeksów normatywnych na siebie oraz 
na funkcjonowanie społeczeństwa wymaga dalszych szczegółowych badań; choć 
nie brak przekonania, iŜ moralność współczesnych, pluralistycznych społe-
czeństw, zwłaszcza w sferze publicznej, sterowana jest głównie przez system 
prawa stanowionego, a nie przez kodeks religijny (Mariański 2006: 312). 
W ostatecznej konkluzji warto byłoby ponownie przywołać motto niniej-
szego opracowania, mówiące o tym, Ŝe nawet w nierządzie moŜna doszukać się 
jakiegoś rządu – wszystko jednak zaleŜy od przyjętego punktu odniesienia, czyli 
uwzględnienia bądź nieuwzględnienia w analizach i ocenach socjologicznych 
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ORDER OR DISORDER? 
A SOCIOLOGICAL REFLECTION UPON THE MORAL CONDITION  
OF POLISH SOCIETY 
 
 
The axionormative order is endowed with its own structure and dynamics. It is comprised of 
the institutional-ideological system (the ethics), the socially recognised axionormative system, and 
morality manifesting itself in social consciousness and human actions. The three aforementioned 
spheres are related to one another by means of ties assuming a form of order or, contrariwise, 
disorder (the anomie). In the context of Polish society, one may discern all types of axionormative 
order (such as, for instance, conformity with reference to the ethics of Catholicism or to one of the 
two other axionormative systems manifested in social consciousness), many types of disorder 
(they most often assume the Mertonian forms of innovation, retreatism and rebellion), as well as 
Znaniecki’s a cultural conflict. 
